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Herr Professor Schmidt, wober hat das
Kaiserreich seinen schlechten Ruf?

Rainer F. Schmidt: Ich sehe drei Griin-
de, die sich gegenseitig potenzieren: Er-
stens mifst man es an den moralisieren-
den Mafistiben der Gegenwart; an Kri-
terien, die die Menschen damals nicht
kannten und nicht akzeptiert hitten,
sowie an unserem Erfahrungsvorsprung,
iiber den sie nicht verfiigten. Zweitens
werden Phinomene des Kaiserreichs
mit Blick auf die nachfolgende deutsche
Geschichte extrapoliert, also pauschal
und stromlinienférmig hochgerechnet.
Man macht die Politiker des Kaiserreichs
fiir Entwicklungen haftbar, die nicht
im Horizont des damaligen Entschei-
dungshandelns lagen. Drittens das, was
man die ,deutsche Nabelschau“ nennen
kénnte: eine national fokussierte Eindi-
mensionalitit der Deutungsschablonen,
die die Politik nicht als kompliziertes
Konstrukt widerstreitender Interessen
und eines internationalen Wechselspiels
von Aktion und Reaktion begreift. Man
iibersieht, daf der Gang der Dinge ab
1914 viele Entscheidungssituationen
und Weggabelungen parat hielt, dafl
noch andere geschichtsmichtige Ein-
flufifaktoren am Werk waren. Deshalb
ist es methodisch fragwiirdig, ja
unzulissig, die deutsche Geschich-

te ab 1871 als eine Einbahnstra-

Be, ja fast eine ,,Autobahn®, hin zu
Hitler zu deuten und die Deut-

schen als die Generaliibeltiter

der jiingeren Geschichte zu
brandmarken.

»Volkspidagogik statt

‘zeigen, wie es war™

Was sind die Griinde fiir diese
Entwicklung?

Schmidt: Hierzulande steht die
Erforschung der Zeitgeschich-

te unter dem Druck, die Ka-
tastrophe des deutschen Na-
tionalstaats in der Ara des
Nationalsozialismus erkli-

ren zu miissen. Das hat sie zu

einer eminent politisch aufgela-
denen Disziplin gemacht. Man

hat sich eingeklinkt in die von

Hans Magnus Enzensberger

einst so genannte ,Bewuf3t-
seinsindustrie”, die dem
Rezipienten vorschreiben will, wie

er historisch zu urteilen und zu
denken hat. An die Stelle des be-
kannten Diktums von Leopold

von Ranke, zu ,zeigen, wie es eigentlich
gewesen ist", ist ein volkspidagogischer
Antrieb getreten. Aus diesem Grunde
trafen das Buch des australischen Hi-
storikers Christopher Clark von 2014,
»Die Schlafwandler”, und sein multi-
perspektivischer Ansatz zur Erklirung
der Ursachen des Ersten Weltkriegs bei
den tonangebenden deutschen Histori-
kern auf strikte Ablehnung. Man warf
ihm vor, ,,nicht in die Tiefe deutscher
Strukturbelastungen® vorgedrungen zu
sein, und hilt an der Kontinuititslinie
einer von Deutschland ausgehenden Ge-
waltgeschichte fest.
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+Werkhalle der Welt*

Das Kaiserreich gilt heute vor allem als Ausgeburt von Chauvinismus und Vorstufe des Nationalsozialismus. Tatsachlich aber war es ein
modernes Land mit zahlreichen zivilisatorischen Leistungen. Der Historiker Rainer F. Schmidt erklart den dennoch einseitigen Blick darauf

Wie ist das zu erkliren?
Schmidt: Wenn man, wie der Histori-
ker Hans-Ulrich Wehler, den Verkaufs-
erfolg von Clarks Buch auf ein angeblich
tiefsitzendes, jetzt wieder hochgespiil-
tes apologetisches Bediirfnis“ der Deut-
schen zuriickfiihrt, sich von den Schuld-
vorwiirfen befreien zu wollen, umgeht
man die eigentliche Aufgabe, sich mit
Clarks Ergebnissen inhaltlich ausein-
andersetzen zu miissen. Und es kommt
hinzu, wie man iiberspitzt sagen konnte,
_ dafd Hitler nach seinem Tode fast noch
michtiger wurde als zu seinen Lebzei-
ten. In seinem Schatten stehen nicht
nur unser fragiles Selbstverstindnis als
Nation, sondern auch die Deutung un-
serer Vergangenheit. Deshalb werden
abenteuerliche Kontinuititslinien vom
Miteelalter bis in die Zeitgeschichte kon-
struiert. Deshalb sieht sich alles und je-
_ der in der deutschen Geschichte dem
Verdacht ausgesetzt, dem Unheil den
Weg geebnet, dem Gétzenkult Vorschub
geleistet und dem Dimon die Saat aus-
gebracht zu haben. Die Vergangenheit

wurde zur Geisel der Gegenwart und das
Kaiserreich zur Vorstufe fiir ,Machter-
greifung®, Volkermord und einen neu-

erlichen Weltkrieg.

»Beeindruckende
Modernisierungsleistungen®

Was sind die Konsequenzen dieses Trends?

Schmidt: Wenn man so einlinig vor-
geht, macht sich die Geschichtswissen-
schaft geradezu zum spiten Erfiillungs-
gehilfen der alliierten Reeducation nach
1945, zum Sachwalter der politischen
Erziehung der Deutschen. Kolleginnen
und Kollegen, die gegen diesen mich-
tigen Trend argumentieren, werden an
den Rand gedringt, als ,,Revisionisten®
und ,Neonationalisten® etikettiert und
als Steigbiigelhalter des Rechtspopulis-
mus stigmatisiert. Das jiingste
Beispiel dafiir ist das Buch des Mar-
burger Historikers Eckart Conze mit
dem Titel: ,Schatten des Kaiserreichs.
Die Reichsgriindung von 1871 und ihr
schwieriges Erbe”. Conze wirft einen
solchen monoperspektivischen, ja ma-
nipulativen Blick auf das Kaiserreich
und diffamiert jede andere Sichtweise,
mag sie auch noch so substantiell und
quellenfundamentiert sein. Tatsichlich
aber lebt die Geschichtswissenschaft von
Diskurs und Debatte, von widerstreiten-
den Interpretationen und vom Ringen
um Erkenntnis, da es, anders als in den
Naturwissenschaften kein Experiment
und keine unumstdfiliche Beweisfith-
rung gibt. Es verhil sich so, wie Han-
nah Arendr einst feststellte: ,, Wahrheit
gibt es nur zu zweit oder zu dritt*, also
im Vergleich und in der ergebnisoffe-
nen Auseinandersetzung mit anderen
Sichtweisen.

Wie sieht denn nun in Zusammenhang
mit dem Deutschen Reich von 1871 die
zweite, nicht schwarzmalerische Seite aus?

Schmidt: Das Kaiserreich war ein ja-
nuskopfiger Staat mit zwei Gesichtern,
eine spezifische Synthese aus nach unse-
ren Begriffen riickstindigen Elementen,
beeindruckenden Modernisierungslei-
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lehrt Neueste Geschichte und Didaktik der Geschichte an
der Julius-Maximilians-Universitit zu Wiirzburg mit den
Schwerpunkten Kaiserzeit, Weimarer Republik und Natio-
nalsozialismus. Er veréffentlichte zahlreiche Biicher, darun-
ter,Die gescheiterte Allianz. Osterreich-Ungarn, England
und das Deutsche Reich in der Ara Andrassy” (1992),,Otto

stungen und gesellschaftlicher Vielfalt.
Hier gab es das freieste und korrekteste
Wahlrecht, das seinesgleichen suchte in
der Welt und das die Wahlbeteiligung
auf 85 Prozent hochschraubte. Hier fie-
len die Einkommensunterschiede der
breiten Masse viel geringer aus als in
allen vergleichbaren Staaten. Denn die-
ser Staat war imstande, das reale Volks-
einkommen pro Kopf binnen zwanzig
Jahren um nicht weniger als dreifig Pro-
zent, die Nominallshne um das Zwei-
einhalbfache und die Reallshne um fast
das Doppelte zu steigern. Mit seinem
Sozialversicherungssystem und seiner
Arbeitsschutzgesetzgebung war das Kai-
serreich das Modell fiir den heutigen
Wohlfahrtsstaat. Es kam also nicht von
ungefihr, wenn eine Berliner Zeitung in
einer ,Bilanz des Jahrhunderts® 1899
ermittelte, dafl die groffe Mehrheit der
Leute die Kaiserzeit fiir die gliicklich-
ste Zeit in der deutschen Geschichte
hielt. Dazu mag auch die ungeheure
Leistungsfihigheit der Wirtschaft bei-
getragen haben, die Deutschland zur
Werkhalle der Welt* mit atemberau-
benden Wachstumszahlen machte. Hier
wurde 1913 etwa zwanzig Prozent mehr
Strom produziert und verbraucht als in
England, Frankreich und Italien zusam-
mengenommen. Man kann das Kaiser-
reich also auch daran messen, dafd es in
der Lage war, seinen Biirgern Sicherheit
und Ordnung, Wohlstand und Freizii-
gigkeit zu verschaffen.

,Steinmeiers grobschlichtiges
Bild vom damaligen Reich®

Standen dem vielleicht inakzeptable
Nachteile gegensiber?

Schmidt: Natiirlich war das Kaiserreich
nach unseren Mafistiben keine Demo-
kratie. Es gab Wohnungselend in den
Ballungsgebieten, eine unzureichende
?m.raaawmam erhebliche so-
ziale Mifistinde als Folge der rasanten
Industrialisierung und der groflen Bin-
nenwanderung von Ost nach West. Es
gab keine vom Parlament gewihlte Re-
 gierung, keine demokratische Kontrolle
der Armee als Machtinstrument und —
allerdings im europaweiten Zuschnitt —
cinen radikalen Nationalismus und vol-
kisch fundierten Rassismus. In der Ara
Bismarck wurden Katholiken, Linksli-
berale und Sozialisten als ,,Reichsfeinde®
ausgegrenzt. Aber dabei wird iibersehen,
daR die Sozialisten keine Sozialdemokra-
ten waren, wie wir sic heute kennen. Sie
waren Extremisten, die lange mit dem
Gedankengut von Marx die bestehen-
de Ordnung umstiirzen wollten. Auch
der oft geschmihte Kolonialismus lag
im Trend der Zeit. Alle fithrenden Na-
tionen griffen nach Ubersee aus und hul-
digten einem missionarischen Rassen-
stolz. Was die Zeitgenossen sahen, das
war, dal man im Wettlauf um Kolonien
und EinfluRgebiete immer weiter zuriick-
fiel. Frankreich besaf das Zwanzigfache,
England das Neunzigfache an Kolonien
im Vergleich zum Mutterland. Rufland
vergrofierte sich jeden Tag um durch-
schnittlich achezig Quadratkilometer;
und selbst die Niederlande und Belgien
besaflen das Zweiundsechzigfache be-
zichungsweise das Zweiundachrzigfache

des eigenen Territoriums an Kolonialbe-
sitz. Deutschland dagegen wies anfangs
gerade einmal das Doppelte, nach 1900
knapp das Vierfache auf. Dieser Vergleich
relativiert die unmenschlichen Seiten des
Imperialismus nicht. Aber er erklirt den
Denk- und Erfahrungshorizont der Zeit.

Warum hat dann Bundesprisident Stein-
meier bei seiner Rede zum dreifSigsten Jah-
restag der Deutschen Einbeit im Herbst
das Kaiserreich ausschliefSlich geschméiht?

Schmidt: Unser Staatsoberhaupt war

denkbar schlecht beraten, der deutschen

und internationalen Offentlichkeit ein

solch grobschlichtiges, ja schiefes Bild

des Kaiserreichs zu prisentieren. Seine

Aufgabe ist es, zu integrieren und nicht

zu polarisieren, zumal bei einer solchen

Feierstunde. Fartal ist es, daf er dabei mit

groben Verzerrungen, ja Unrichtigkeiten

hantierte. Wenn er davon spricht, daf3

die nationale Einheit 1871 ,brutal er-

zwungen (wurde), mit Eisen und Blut,

nach Kriegen mit unseren Nachbarn®,

dann blendet er die franzésische Aggres-

sionspolitik aus: die napoleonische Inva-

sion, die Forderung nach der Rheingren-

ze, die Erpressungs- und Kriegspolitik

Napoleons I11., die die Deutschen erst

in der Abwehr zusammenschweifi-

ten. Es gab auch keinen, so Stein-

meier, ,kurzen Weg von der Griin-

dung des Kaiserreichs bis zur Ka-

tastrophe des Ersten Weltkriegs®,

wie die jiingste Forschung nach-

gewiesen hat. Und im Kaiser-

reich wurde auch nicht ,mit

eiserner Hand (...) nach in-

nen durchregiert®, Juden wa-

ren keine ,Reichsfeinde”, die ,ver-

folgt, ausgegrenzt, eingesperrt”

wurden, wie der Bundesprisi-

dent meint. Tatsichlich war in

der Reichsverfassung die volle

Emanzipation der jidischen Be-

volkerung garantiert und blieb

der Staat immer auf Gesetz

und Ordnung verpflichtet.

Er schritt gegen antijidi-

sche Unruhen ein, er brach-

te antisemitische Demagogen

hinter Gitter und er ahndete

Verleumdungen, Aufrufe zum

Judenhafl sowie Gewalt ge-

gen Juden. Im Gegensatz zu

anderen europiischen Lin-

dern blieb der Antisemitismus

ein politisches und gesellschaftliches

Randphinomen. Nur in den vom

Staat beherrschten Dominen, im

Offizierskorps, bei den Spitzenbeam-

ten und in den hohen Justizringen gab
es eine faktische Diskriminierung,

,Als Treppenstufe zu Hitler
taugt das Kaiserreich nicht®

Was ist mit dem ,, Durchregieren mit ei-
serner Hand?

Schmidt: Der Reichstag zeigte sich im-
mer wieder sperrig, wenn es galt, Geset-
zesvorhaben der monarchisch bestimm-
ten Regierung zu blockieren. Denn im
Kaiserreich lag der archimedische Punkt
des Regierens im Ausgleich zwischen
Exekutive und Legislative, genau wie
bis heute in den USA. Es gab auch eine
freie, diversifizierte Presselandschaft mit
mehr als 6.000 Zeitungen, die — wenn
“sie keine Majestitsbeleidigung begingen
— unbehelligt von der staatlichen Zen-
sur die Regierung kritisieren konnten.
Die Gewerkschaften zihlten Millionen
von Mitgliedern; eine ausdifferenzier-
te Vielfalt von Verbinden und Inter-
essengruppen artikulierte die Anliegen
der Gesellschaft, und Innovationsin-
itiativen von der Reformpadagogik bis
hin zur Frauenemanzipation und einer
kiinstlerischen Avantgarde in Literatur,
Malerei, Musik und Theater zeigten die
Lebendigkeit des gesellschaftlichen Le-
bens. Nur die Auflenpolitik war die Do-
mine des Kaisers. Aber auch hier galt:
Das Kaiserreich war nicht machtgieri-
ger, aggressiver und kriegsliisterner als
die anderen Staaten. Anders als seine
Nachbarmichte Frankreich und Rufi-
land riittelte es nie am territorialen Sta-
tus quo auf dem Kontinent und stellte
keine Gebietsanspriiche in Europa. Sei-
ne Existenz und Gré8e war auch nicht
unvertriglich mit der Statik der Macht-
balance in Europa. Sein Kardinalpro-
blem war die Mehrfrontenbedrohung,
das sich nicht militirisch, sondern nur
politisch 16sen liefS. Als Treppenabsatz
fiir Hitler und den Nationalsozialismus
tauge das Kaiserreich nicht. Dazu sind
die Diskontinuititen zu krafd und ist
der Gang der Dinge zu kompliziert.
MORITZ SCHWARZ

Wappen des Deutschen

' Reichs von 1871:,Wahlrecht,
diversifizierte Presselandschaft,
gesellschaftliche Avantgarde,
Sozialversicherung, ungeheure
Leistungsfahigkeit der Wirt-
schaft mit beeindruckenden
Wachstumszahlen ... 1899 hielt
die grofe Mehrheit die Kaiser-
zeit fiir die glucklichste Epoche
der deutschen Geschichte®
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von Bismarck. Realpolitik und Revolution. Eine Biogra-

phie” (2004) und ,Der Untergang einer Republik. Weimar

und der Aufstieg des Nationalsozialismus” (2020), in dem
er auch die Nachwirkungen der Kaiserzeit untersucht. In
Kiirze erscheint seine neue Studie uber das wilhelminische
-Reich in Europa in der Zeit von 1890 bis 1918. Geboren
wurde der Historiker 1955 nahe Hof im oberfrankischen
Schwarzenbach.



